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Sin dalla nascita della scienza, con i filosofi greci del V sec. a.C., e della teologia cristiana, con gli evangelisti e i padri apostolici, la scienza e la fede si sono sempre incontrate, per bene o per male, nella formazione della cultura umana. Sicuramente in occasione degli incontri ricordati dalla storia della Chiesa, la Chiesa non ha sempre avuto ragione. E il caso Galileo non è l’unico dove la Chiesa avrebbe potuto agire con più saggezza.


Dall’altra parte, se ricordiamo solo i momenti storici di conflitto tra la scienza e la Chiesa, corriamo il rischio di falsificare il quadro più completo degli scambi molto svariati e a volte fruttuosi. Nel Nuovo Testamento sono pochissimi i riferimenti alla natura fisica del mondo. E un motivo per tale silenzio si trova nel fatto che i primi cristiani, benché fossero stati assolutamente contrari alla moralità del mondo pagano del loro tempo, si trovarono molto d’accordo con la presentazione greca del mondo fisico. Per esempio, furono i filosofi greci per primi a opporsi a un mondo mitologico come quello dei loro antenati, con tantissimi dei che dominavano e spiegavano i fenomeni naturali,  proponendo invece un monoteismo, benché sia stato un monoteismo naturale, per così dire e non religioso, come quello della tradizione giudaico-cristiana. Quando San Paolo predicò ad Atene che Dio era il creatore dell’universo, non fu una vera novità per il suo uditorio greco. Solo quando parlò della resurrezione dei morti, li scandalizzò.


Forse il più importante fra tutti gli aspetti che caratterizzarono i primi incontri fra la scienza greca e la giovane Chiesa fu la comune credenza che il mondo avesse una certa razionalità. Per i greci ciò significava che il mondo poteva essere esplorato, ricercato; per i cristiani significava che il mondo contiene la razionalità impressa da Dio, le orme del Dio creatore. Inoltre i primi padri apostolici svilupparono la teologia di una razionalità innata nella persona umana, ponendola quale condizione per poter trovare Dio nelle orme divine e incarnate nella natura fisica. Tale teologia era ovviamente in perfetta armonia con le basi epistemologiche delle scienze naturali. Però tale armonia venne minacciata quando la Chiesa riconobbe un’altra sorgente epistemologica, quella della Sacra Scrittura. Che cosa succederebbe se le verità espresse dalla Sacra Scrittura e quelle ricavate dalle indagini scientifiche dovessero venire in conflitto?


Facciamo un salto avanti, al momento della nascita della scienza moderna, nei secoli XVII e XVIII. Furono proprio le grandi figure della scienza, come Newton, Galileo, Descartes, che - anche se inconsapevoli - hanno contribuito ad una corruzione della fede religiosa, attribuendo alle indagini scientifiche le uniche basi razionali della fede stessa. Volevano affermare, per esempio, che l’esistenza di Dio può essere dimostrata così chiaramente, con argomenti filosofici e scientifici, al punto di poter considerare proprio secondaria e perfino superflua la prova derivata dall’esperienza della fede. Newton, per esempio, provò l’esistenza di Dio dalla legge della gravità, essendo stato appunto lo scopritore della stessa legge. Per lui il mondo è finito e statico e di per sé il mondo dovrebbe necessariamente condensarsi in forza delle leggi della gravità. Se non si condensa – diceva – è perché Dio sostiene il mondo. Ecco quindi per lui una prova dell’esistenza di Dio. Ovviamente, quando la prova non vale più, si butta via anche ciò che si è provato, l’esistenza di Dio.


Davvero le origini della scienza moderna risalgono allo sviluppo del metodo sperimentale nei secoli precedenti; è un metodo che si è sviluppato grazie soprattutto a Galileo e che fu poi perfezionato, giungendo con Newton al vero inizio della scienza moderna. Benché il caso Galileo fornisca l’esempio classico del confronto/scontro tra scienza e fede, in realtà radici più profonde di questo scontro sono presenti nel tentativo compiuto da uomini come Newton di fare erroneamente leva sulla scienza moderna per stabilire le basi uniche della fede religiosa. Da tali radici, infatti, è nato il divario fra fede e scienza nella forma dell’ateismo moderno. Così, la scienza ha sedotto la religione. Vedremo che la tentazione di un eccessivo razionalismo scientifico tornerà a turbare la Chiesa. Ora però torniamo a fare qualche commento sul caso Galileo.


Vorrei proporre una domanda: il caso Galileo fu un vero scontro, nel senso più stretto della parola, fra la scienza e la fede, o meno? Bisogna prima ricordare che lo sfondo storico di detto caso fu la Riforma e la reazione della Chiesa romana alla nascita del Protestantesimo. Nel tentativo di correggere gli abusi giustamente criticati dai riformatori, la Chiesa romana cercò di applicare nel modo più assoluto i decreti del Concilio di Trento, che terminò i suoi lavori solo un anno prima della nascita di Galileo. La Chiesa, insomma, si trovò in un atteggiamento difensivo. Proprio in quell’epoca il mondo scientifico - e anche la Chiesa stessa - furono profondamente turbati dalle scoperte compiute da Galileo con il suo nuovo telescopio e annunciate nel suo “Sidereus Nuncius”. Ma come è possibile? Montagne sulla luna, stelle innumerevoli nella Via Lattea, satelliti intorno a Giove? La cosmologia tradizionale, compresa quella ricavata dalla Sacra Scrittura, stava per crollare. Inoltre, un altro gruppo che contestava le scoperte galileiane, i Gesuiti, difensori giurati della Santa Romana Chiesa, confermarono le osservazioni di Galileo e aggiunsero un’altra scoperta sconvolgente, quella delle macchie solari. Bisognava proprio correre alla breccia e salvare quanto possibile, almeno la Sacra Scrittura, contro qualsiasi interpretazione privata.


Tale fu l’atteggiamento della Chiesa di fronte alle scoperte di Galileo e al suo copernicanesimo. E’ a partire da questo sottofondo che possiamo avvicinarci alla domanda “come mai fu possibile una tale decisione di condanna delle teorie di Galileo e Copernico dalla parte dei più alti ranghi della gerarchia ecclesiastica?". Una decisione fatale per i futuri rapporti della Chiesa di fronte al mondo della scienza. Com’è possibile? Benché una risposta chiara e tonda non sia sinora possibile, bisogna tener conto dell’atteggiamento ricordato, tenuto  dalla Chiesa in quegli anni.


A mio parere, il conflitto fu più un problema interno della Chiesa che un problema fra scienza e fede. Infatti, di fronte a Galileo la Chiesa non ha mai voluto ascoltare le evidenze scientifiche a favore della teoria copernicana e in nessuna delle loro sedute le Commissioni Cardinalizie chiamate per giudicare Galileo valutarono le evidenze scientifiche a favore della teoria copernicana. In un certo senso, ed è anche molto vero, non si può parlare di un conflitto fra la scienza e la fede, perché la scienza non fu mai presente al tavolo. La Chiesa fu troppo preoccupata dei propri problemi interni per poter effettivamente avviare un confronto con la scienza.
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